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De opgaven en kansen van Conference of 
Parties 2015 in Parijs 

Andries Hof, Detlef van Vuuren, Michel den Elzen en Mark Roelfsema 

Voor het halen van de tweegradendoelstelling met een meer dan gemiddelde 

kans moeten de toekomstige mondiale cumulatieve CO2-emissies tot zo’n 1000 

Gt worden beperkt. Dit niveau wordt waarschijnlijk al voor 2040 overschreden 

met huidig klimaatbeleid. Uitstel van actie tot 2030 betekent dat emissies nog 

sterker moeten dalen in de periode erna dan in het geval van onmiddellijke ac-

tie. Dit is alleen mogelijk met grootschalige toepassingen van maatregelen die 

tot negatieve CO2-emissies leiden, waaronder herbebossing en met name bio-

energie in combinatie met CO2-afvang en -opslag. Interessante opties op korte 

termijn zijn (ambitieuzere) doelen voor hernieuwbare energie, het verbeteren 

van de energie-efficiëntie van de gebouwde omgeving, het terugdringen van 

fluorkoolwaterstoffen en standaarden voor brandstofverbruik in transport, om-

dat ze aansluiten bij nationale prioriteiten van veel landen. 

1 Inleiding 

Volgens het laatste IPCC-rapport is de menselijke uitstoot van broeikasgassen zeer 

waarschijnlijk de grootste oorzaak van de waargenomen temperatuurstijging sinds 

het midden van de 20
e
 eeuw. De verwachting is dan ook dat de aarde verder zal 

opwarmen. De uitstoot van CO2 is volgens het IPCC de belangrijkste oorzaak van 

klimaatverandering, terwijl niet-CO2-gassen, met name CH4 en N2O, zo’n 20% tot 

30% aan klimaatverandering bijdragen. Klimaatverandering heeft gevolgen voor 

onder andere ecosystemen, gezondheid, zeespiegelstijging, overstromingen van 

rivieren, extreme weersomstandigheden en voedselvoorziening, mogelijk in 

grootschalige mate. 

Om de risico’s van klimaatverandering binnen de perken te houden hebben 

landen wereldwijd afgesproken dat internationale inspanningen gericht moeten zijn 

op het beperken van de gemiddelde wereldwijde temperatuurstijging tot maximaal 

2 graden Celsius ten opzichte van het pre-industriële niveau. Ieder jaar in 

november of december vinden tijdens de Conferentie van Partijen (COP) 

klimaatonderhandelingen plaats tussen de partijen die zijn aangesloten bij het 

Raamverdrag inzake klimaatverandering (UNFCCC). Deze onderhandelingen zijn 

gericht op het implementeren van eerdere COP-besluiten op het gebied van 
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bijvoorbeeld adaptatie, marktmechanismen, en monitoring van en rapportage over 

broeikasgasemissies. 

In het kader van het klimaatverdrag zijn beleidsinspanningen tot 2020 

geformuleerd. Onder het Kyoto Protocol heeft de Europese Unie, een aantal 

Europese buurlanden (Wit-Rusland, IJsland, Liechtenstein, Monaco, Noorwegen 

en Zwitserland), Oekraïne, Kazachstan en Australië emissiereductieverplichtingen 

voor broeikasgasemissies tot en met 2020. De meeste van deze landen, waaronder 

de Europese Unie, hebben een reductiedoel van 20 procent ten opzichte van 1990. 

Noorwegen heeft een grotere en Australië, Wit-Rusland en Kazachstan een 

kleinere verplichting dan de EU.  

Daarnaast hebben vele landen, inclusief alle ontwikkelde landen en vele grote 

ontwikkelingslanden (China, India, Brazilië, Mexico, Zuid-Afrika), onder het 

Cancún Akkoord (2010) vrijwillige reductietoezeggingen (pledges) gedaan. Ook 

hebben veel ontwikkelingslanden actieplannen voor het terugdringen van uitstoot 

van broeikasgassen geformuleerd.
1
  

In 2011 tijdens de COP17 in Durban zijn de landen het ‘Durban Platform for 

Enhanced Action’ overeengekomen. Hierin wordt de strategie uiteengezet om tot 

een verdrag voor internationaal klimaatbeleid na 2020 te komen. Er wordt vanaf 

dan onderhandeld in één onderhandelingsforum, gericht op een mondiaal akkoord 

dat geldt voor alle partijen, en hiermee verdwijnen de separate sporen over de rol 

van ontwikkelde en ontwikkelingslanden. Tijdens de COP21 in Parijs in december 

van dit jaar moet dit nieuwe verdrag worden goedgekeurd. Afgesproken is dat in de 

aanloop tot Parijs landen hun nationale bijdrage ten aanzien van klimaatbeleid na 

2020 (zogenaamde INDCs: Intended Nationally Determined Contributions) in 

zullen dienen bij de UNFCCC. Inmiddels (juli 2015) hebben diverse landen dit al 

gedaan, waaronder de EU, Mexico, Rusland, Canada en de Verenigde Staten.
2
 

Dit artikel gaat in op de vraag wat de opgaven voor succesvol internationaal 

klimaatbeleid na 2020 zijn en wat de mogelijkheden zijn om deze te realiseren. 

Sectie 2 illustreert de opgave van klimaatbeleid door middel van het 

koolstofbudget. Sectie 3 laat zien wat de te verwachten broeikasgasemissies zijn 

voor 2020, gegeven de reductiedoelstellingen en beleid van de verschillende 

landen, met een doorkijk naar 2030. In Sectie 4 wordt bekeken of het nog mogelijk 

is om de tweegradendoelstelling te halen, gegeven het te verwachten emissieniveau 

in 2020 en mogelijk verder uitstel van mondiale actie tot 2030. Sectie 5 bespreekt 

enkele mogelijkheden voor het versterken van klimaatbeleid op korte termijn en in 

Sectie 6 worden conclusies getrokken.  

 

                                                      
1 Voor een compleet overzicht van de doelstellingen, zie http://infographics.pbl.nl/climate-pledge-act-

review-tool/  
2 Zie http://www4.unfccc.int/submissions/indc/Submission%20Pages/submissions.aspx  

http://infographics.pbl.nl/climate-pledge-act-review-tool/
http://infographics.pbl.nl/climate-pledge-act-review-tool/
http://www4.unfccc.int/submissions/indc/Submission%20Pages/submissions.aspx


10      De opgaven en kansen van Conference of Parties 2015 in Parijs 

TPEdigitaal 9(2) 

2 De opgave: het principe van het koolstofbudget 

De opgave voor het halen van de tweegradendoelstelling kan goed worden 

weergegeven door het principe van het koolstofbudget, uiteengezet in het nieuwste 

IPCC werkgroep I rapport (IPCC 2013). Eerder al lieten Allen et al. (2009) en 

Meinshausen et al. (2009) zien dat er een sterke relatie bestaat tussen cumulatieve 

CO2-emissies en temperatuurstijging. Deze relatie is vooral afhankelijk van hoe 

sterk de gemiddelde mondiale temperatuur verandert, gegeven een bepaalde 

concentratie van broeikasgassen in de atmosfeer (de klimaatgevoeligheid) en de 

toekomstige uitstoot van niet-CO2-broeikasgassen.  

Figuur 1 (links) laat zien dat voor het halen van de tweegradendoelstelling met 

een meer dan gemiddelde kans de cumulatieve CO2-emissies – het zogenaamde 

koolstofbudget – tot zo’n 1000 Gt moeten worden beperkt (met een 

onzekerheidsmarge tussen de 800 en 1200 GtCO2). Indien de klimaatgevoeligheid 

hoog blijkt te zijn, bijvoorbeeld omdat de opnamecapaciteit van warmte in oceanen 

lager is dan verwacht, is het budget lager en omgekeerd. Daarnaast geldt dat ook de 

uitstoot van methaan, het op een na belangrijkste broeikasgas, de grootte van het 

budget beïnvloedt, maar in mindere mate (Figuur 1, rechts).  

Figuur 1 Relatie tussen cumulatieve CO2-emissies en temperatuurverandering.  

 
 

De linkerfiguur illustreert het effect van onzekerheid in klimaatgevoeligheid op temperatuurverande-

ring en de rechterfiguur de onzekerheid in methaanemissies. 

Bron: Van Vuuren et al. (2014), gebaseerd op MAGICC6 klimaatmodelberekeningen gebruik makend 

van de IPCC AR5 WGIII database 2014. 
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Om een koolstofbudget van 1000 Gt in perspectief te plaatsen kan gekeken worden 

naar de huidige jaarlijkse CO2-uitstoot. In 2013 werd naar schatting ongeveer 40 Gt 

CO2 uitgestoten, waarvan 35 Gt door verbranding van fossiele brandstoffen en 5 Gt 

(met een grote onzekerheidsmarge) door landgebruik zoals ontbossing en bos- en 

veenbranden (Olivier et al. 2014). Dit betekent dat op basis van de huidige CO2-

uitstoot het koolstofbudget over circa 25 jaar is uitgeput. Bovendien, als vanaf nu 

in plaats van een stijgende trend een lineair dalende trend ingezet zou worden, 

betekent dit dat de mondiale CO2-emissies over 50 jaar naar nul teruggebracht 

moeten worden.  

Het koolstofbudget benadrukt vooral het cumulatieve probleem van 

klimaatverandering. Uitstel van actie leidt ertoe dat er later meer actie nodig is om 

de vroege extra emissies te compenseren. Voor klimaatbeleid is het echter nodig 

om het koolstofbudget te vertalen naar emissiepaden om zodoende emissiedoelen 

voor een bepaald jaar vast te stellen. De volgende paragraaf laat zien wat de te 

verwachten emissies zijn op basis van de reductievoorstellen en klimaatbeleid in de 

belangrijkste landen voor de jaren 2020 en 2030. 

3 Emissieprojecties voor 2020 en 2030 

Veel landen hebben de afgelopen jaren klimaatbeleid geïmplementeerd om de 

reductietoezeggingen voor 2020 te halen. Verschillende studies hebben 

geanalyseerd wat de verwachte mondiale emissies zijn op basis van de 

toezeggingen en op basis van daadwerkelijke beleidsmaatregelen. De resultaten 

van beide projecties zijn samengevat in UNEP (2014). Hierin wordt geconcludeerd 

dat de som van alle toezeggingen leidt tot een mondiaal emissieniveau van tussen 

de 50 en 55 GtCO2eq in 2020. De marge is met name het gevolg van de 

voorwaarden van sommige reductietoezeggingen en onzekerheid in de projecties 

voor China en India. Enkele landen hebben een onvoorwaardelijke en een 

ambitieuzere voorwaardelijke reductiezegging gedaan. De EU, bijvoorbeeld, heeft 

een onvoorwaardelijke toezegging van 20% onder het 1990 niveau en een 

voorwaardelijke toezegging van 30% (waarbij de voorwaarde afdoende mondiale 

actie is). Het verschil in emissies tussen de som van alle voorwaardelijke en de som 

van alle onvoorwaardelijke toezeggingen kan oplopen tot ongeveer 2 Gt CO2eq. De 

onzekerheid in de projecties van China en India komt doordat deze landen hun 

doelstelling hebben uitgedrukt in termen van verbetering van hun emissie-

intensiteit (de ratio van emissies en inkomen). Met een relatief hoge economische 

groei zal het emissiedoel dus hoger uitvallen in termen van Gt uitstoot en vice 

versa. 

Roelfsema et al. (2014) en den Elzen et al. (2015) hebben het effect van de 

meest belangrijke maatregelen voor klimaatbeleid geëvalueerd. Deze studies 

schatten in dat voor sommige landen, zoals Brazilië, Rusland, China, en India, het 

nationale klimaatbeleid verder gaat dan de toezeggingen die zijn gedaan. Andere 

landen, zoals de EU, zitten min of meer op schema wat betreft het halen van de 
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reductietoezeggingen voor 2020. Voor weer andere landen, zoals Australië, 

Canada, de Verenigde Staten en Mexico, geldt dat additioneel beleid nodig is om 

de toezeggingen voor 2020 te halen. Hierbij moet wel worden vermeld dat de 

voorstellen van landen onderling verschillen in ambitieniveau.  

De beste schatting voor de totale verwachte uitstoot van broeikasgassen als 

gevolg van bestaand klimaatbeleid van de grootste landen is bijna 55 GtCO2eq in 

2020, wat dus ongeveer gelijk is aan de emissieprojecties van de gedane 

onvoorwaardelijke reductietoezeggingen (Roelfsema et al. 2014; UNEP 2014). De 

verwachtingen voor toekomstige emissies waarin alleen reeds uitgevoerd 

klimaatbeleid tot 2010 is meegenomen, zogenaamde baseline scenario’s, lopen 

uiteen van 56 tot 60 GtCO2eq in 2020 (UNEP 2014; zie Figuur 3.1 op pagina 25).  

Voor 2030 is de onzekerheid in de emissies vanzelfsprekend een stuk hoger. 

Voor baseline scenario’s laten studies een totale marge voor de mondiale emissies 

zien van 63 tot 72 GtCO2eq in 2030. De verwachting met huidig klimaatbeleid is 

59 GtCO2eq. Het verwachte effect van huidig klimaatbeleid is dus groter in 2030 

dan in 2020, hoewel dit sterk afhangt van hoe je beleid dat wordt ingezet tot 2020 

doortrekt naar 2030 (UNEP 2014; zie box 3.2).  

Figuur 2 Cumulatieve CO2-emissies in een scenario met huidig geïmplementeerd 

klimaatbeleid in vergelijking met het koolstofbudget voor het halen van 2 

graden met meer dan gemiddelde kans.  

 
Bron:.Van Vuuren et al. (2014). 

 

Figuur 2 laat eenvoudig zien dat bovenstaande projecties van het huidig 

klimaatbeleid emissies weliswaar iets reduceren, maar dat dit niet afdoende is om 

binnen het koolstofbudget voor het halen van 2 graden met een meer dan 

gemiddelde kans te blijven. Het koolstofbudget zal naar verwachting al in 2040 

zijn opgebruikt (op basis van de CO2-emissietrend van het scenario met huidig 

geïmplementeerd beleid zoals weergegeven in Figuur 3). De volgende paragraaf 

gaat daarom in op de vraag of, gegeven de te verwachten emissies in 2020 en 2030 
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op basis van huidig klimaatbeleid, het halen van 2 graden technisch gezien nog wel 

mogelijk is.  

4 Verwachte emissies in 2020 en 2030 vergeleken met 
emissiepaden voor 2 graden 

Ieder jaar worden in de UNEP Emissions Gap rapporten de verwachte emissies 

voor 2020 op basis van de toezeggingen vergeleken met kostenoptimale 

tweegraden emissiepaden, waarin mondiale actie vanaf 2010 wordt verondersteld. 

Uit deze studies blijkt dat de emissieniveaus in 2020 van kostenoptimale 

tweegradenpaden lager zijn dan de verwachte niveaus op basis van de toegezegde 

reducties voor 2020. Omdat het echter nauwelijks mogelijk is om op korte termijn 

nog op deze kostenoptimale paden uit te komen, zijn in het laatste Emissions Gap 

rapport (UNEP 2014) kostenoptimale paden vanaf het verwachte emissieniveau in 

2020 als uitgangspunt genomen.  

In dit artikel gaan we nog een stapje verder en analyseren we naast een scenario 

met verwachte emissieniveaus in 2020 een scenario met beperkt klimaatbeleid tot 

2030. De vraag is dan of, gegeven de emissies in 2020 en 2030, het nog mogelijk is 

om de mondiale temperatuurstijging te beperken tot 2 graden Celsius. Moet er 

meteen na 2020 mondiale actie plaatsvinden of is beperkt beleid tot 2030 nog 

mogelijk? En wat zijn de kosten en baten van verder uitstel? 

De internationale onderzoeksprojecten LIMITS en AMPERE (Riahi et al., 

2015; Tavoni et al. 2015) hebben bovenstaande vragen geadresseerd met behulp 

van verschillende modellen. Hiervoor zijn twee scenario’s gedefinieerd: 

Een scenario met mondiale actie vanaf 2020, beginnend met de verwachte 

emissieniveaus op basis van huidig geïmplementeerd beleid. Vanaf 2020 doen alle 

landen en sectoren mee met het reduceren van emissies op basis van een 

kostenoptimale aanpak. Het klimaatdoel is een maximale stralingsforcering van 2.8 

W/m2 in 2100, overeenkomend met een meer dan gemiddelde kans op het halen 

van het tweegradendoel.  

Een scenario met mondiale kostenoptimale emissiereducties vanaf 2030, met 

hetzelfde doel in 2100 als voorgaande scenario.  

De modelstudies laten zien dat uitstel van mondiale actie tot 2020 het halen van 

het tweegradendoel niet onmogelijk maakt. Uitstel betekent wel dat er snellere 

reducties na 2020 nodig zijn (Figuur 3). Uiteindelijk zullen de emissies in het 

vertraagde pad onder het “optimale pad” moeten komen, maar wanneer dit gebeurt 

hangt af van de aanname hoe snel emissies kunnen worden gereduceerd. Het 

vertraagde emissiepad in Figuur 3 is berekend op basis van het PBL 

modelinstrumentarium IMAGE (Stehfest et al., 2014) waarvan het energiemodel 

TIMER deel uitmaakt. In dit model zijn de mogelijkheden om snel emissies te 

reduceren beperkt ten opzichte van andere modellen.  
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Figuur 3 Emissiepaden met vertraagde actie tot 2020 en 2030, vergeleken met 

kostenoptimale emissiepaden vanaf 2010. 

 
Bron: Van Vuuren et al. (2014). 

 

Uitstel tot 2030 betekent dat emissies nog sterker moeten dalen in de periode erna. 

Hoewel in IMAGE dit nog net toelaat (uitgaande van een sterk stijgende CO2-

belasting na 2030, oplopend tot ongeveer $170/tCO2 in 2050 en bijna $300/tCO2 

aan het eind van de eeuw), zijn de bijbehorende emissiereducties van ongekend 

hoog tempo. Dit kan worden geïllustreerd door de benodigde snelheden van 

decarbonisatie, oftewel de ratio van emissies en inkomen. Historisch zijn 

decarbonisatiesnelheden van 1-2% per jaar gebruikelijk, welke het gevolg zijn van 

verbetering in energie-efficiënte en structurele veranderingen in de economie (met 

name een verschuiving van industrie naar diensten). Tijdens de oliecrisis zijn, als 

gevolg van prijsverandering en overheidsbeleid gericht op energiebesparing, wel 

snellere reducties waargenomen, maar alleen in OECD-landen en slechts tijdelijk 

van aard. Uitstel tot 2030 betekent dat decarbonisatiesnelheden van 4-6% per jaar 

mondiaal over een langere periode nodig zijn. Dit is dus minimaal drie keer zo 

hoog als historisch waargenomen.  

Deze hoge benodigde reductiesnelheden bij uitstelscenario’s hebben gevolgen 

voor de totale cumulatieve kosten voor het halen van het tweegradendoel, voor de 

flexibiliteit in de technologiemix, en voor de risico’s op overschrijding van het 

tweegradendoel. In het IMAGE model leidt uitstel van mondiale actie tot 2030 tot 

17% hogere kosten, gemeten in netto contante waarde, ten opzichte van een 

scenario waarin vanaf 2020 mondiale actie plaatsvindt (Van Vuuren et al., 2014). 

Dit is op basis van een discontovoet van 5%; voor lagere discontovoeten zal het 

verschil in kosten hoger uitvallen (voor een uitgebreidere analyse van de kosten 

van klimaatbeleid, zie Hof, huidige nummer TPEdigitaal). Dit betekent dat de 

lagere kosten in het begin vanwege uitstel meer dan gecompenseerd worden door 

de (veel) hogere kosten die na 2030 zullen optreden. 
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Zoals Figuur 2 laat zien betekent uitstel tot 2030 dat ongeveer 75% van het 

koolstofbudget voor 2 graden al is opgebruikt in de periode 2010-2030. In de 

periode 2030-2100 mag er dus nog maar een derde worden uitgestoten van wat er 

de twee decennia ervoor aan CO2 werd uitgestoten. Modelstudies laten zien dat dit 

alleen mogelijk is met grootschalige toepassingen van maatregelen die tot 

negatieve CO2-emissies leiden, waaronder herbebossing en met name bio-energie 

in combinatie met CO2-afvang en opslag (BECCS). Negatieve emissies hebben als 

groot voordeel dat een overschrijding van het koolstofbudget op een later tijdstip 

gecompenseerd kan worden. Uitstel van mondiale actie leidt echter wel tot een 

grotere afhankelijkheid van negatieve emissies (Van Vliet et al. 2014). Het 

potentieel van BECCS en herbebossing is echter beperkt. Voor herbebossing zijn 

de schattingen dat er jaarlijks 1 tot 4 Gt aan CO2 uit de atmosfeer kan worden 

worden onttrokken (Van Vuuren et al. 2013) Voor BECCS gelden belangrijke 

beperkingen rondom het potentieel voor duurzame bio-energie en het potentieel om 

veilig CO2 op te slaan. Er is geen consensus over het potentieel voor duurzame bio-

energie, vanwege verschillende meningen over het effect op biodiversiteit, 

waterschaarste, uitstoot van broeikasgassen die gepaard gaan met de productie van 

bio-energie en schaarste van land in het algemeen. Schattingen van het jaarlijkse 

potentieel voor BECCS variëren daarom van bijna nul tot 10 GtCO2 in 2050 (Van 

Vuuren et al. 2013). Voor opslag van CO2 spelen daarnaast ook nog 

technologische, economische en maatschappelijke aspecten een belangrijke rol.  

Ten slotte leidt uitstel tot 2030 tot hogere stralingsforceringen gedurende de 

eeuw, hoewel de stralingsforcering aan het eind van de eeuw hetzelfde is (2.8 

W/m2). Dit betekent dat de risico’s van klimaatverandering en het overschrijden 

van het tweegradendoel hoger zijn en, hiermee samenhangend, de te verwachten 

schade van klimaatverandering (Admiraal et al. 2015).  

Kort samengevat zijn er belangrijke redenen om klimaatbeleid op de korte 

termijn aan te scherpen: het verlaagt de cumulatieve kosten over de eeuw die nodig 

zijn voor het halen van het tweegradendoel, het verkleint de afhankelijkheid van 

negatieve emissies, en het vermindert de risico’s van overschrijding van het 

gestelde tweegradendoel. De volgende paragraaf gaat in op mogelijke 

beleidsmaatregelen tot aanscherping van klimaatbeleid.  

5 Mogelijkheden tot extra emissiereducties  

In Den Elzen et al. (2015) worden voor 12 landen en de EU een aantal 

beleidsopties besproken om op korte termijn de uitstoot van broeikasgassen verder 

te reduceren. De beleidsopties zijn zo gekozen dat ze aansluiten op nationale 

prioriteiten en hebben betrekking op elektriciteitsopwekking, transport, industrie, 

gebouwde omgeving, landgebruik en niet-CO2-broeikasgassen. Vanzelfsprekend 

verschilt per land welke maatregelen veelbelovend zijn. Wel komen enkele 

maatregelen vaak naar voren, met name (ambitieuzere) doelen voor hernieuwbare 

energie, verbeteren van de energie-efficiëntie in de gebouwde omgeving, het 
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terugdringen van fluorkoolwaterstoffen en standaarden voor brandstofverbruik in 

transport. In landen als Mexico, Indonesië, India en China zijn herbebossing en het 

(nog sterker) tegengaan van ontbossing ook potentieel interessante opties. Figuur 4 

laat per land het totale effect zien van de gekozen additionele maatregelen. 

Figuur 4 Effect van additionele beleidsmaatregelen die aansluiten op nationale prioriteiten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Bron: Den Elzen et al. (2015). 

 

Het totale effect van de geselecteerde maatregelen wordt ingeschat op een extra 

reductie in de uitstoot van broeikasgassen van ongeveer 6 GtCO2eq in 2030, 

waarvan de helft door maatregelen in de VS en China. Dit betekent dat de emissies 

vanaf 2020 vrijwel stabiliseren op een niveau van ongeveer 53 GtCO2eq, terwijl op 

basis van huidig geïmplementeerd beleid de emissies verder zullen stijgen (Figuur 

3).  

Op basis van kostenoptimale emissiepaden vanaf 2020 laat UNEP (2014) een 

benodigd emissieniveau zien tussen 30 en 44 GtCO2eq in 2030. Dit betekent dat de 

beleidsmaatregelen zoals gedefinieerd in  Den Elzen et al. (2015) niet afdoende 

zijn om op een kostenoptimaal pad naar 2 graden te komen (hiervoor zijn dus ook 

emissiereducties in de overige landen en/of verdergaande maatregelennodig), maar 

wel wordt het halen van 2 graden een stukje makkelijker en goedkoper dan in het 

scenario met beperkt klimaatbeleid tot 2030 zoals in sectie 4 besproken. 
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6 Conclusies  

De opgave die geldt voor de COP in Parijs om klimaatverandering tot minder dan 

twee graden te beperken kan goed worden weergegeven door het koolstofbudget 

dat behoort bij dit klimaatdoel. In de periode van 2010 tot 2100 kunnen we 

mondiaal nog in totaal 1000 GtCO2
 
uitstoten, met een onzekerheidsmarge tussen de 

800 en 1200 GtCO2, afhankelijk van de klimaatgevoeligheid en niet-CO2 

broeikasgasemissies. De verwachting is dat bij huidig klimaatbeleid dit 

koolstofbudget voor 2040 is opgebruikt; maar hierbij is nog geen rekening 

gehouden met de reductievoorstellen die landen in gaan dienen in aanloop naar de 

COP in Parijs.  

Scenario’s die rekening houden met huidig geïmplementeerd klimaatbeleid 

(stand van zaken 2014) projecteren een mondiaal emissieniveau van ongeveer 55 

GtCO2eq in 2020 en 59 GtCO2eq in 2030, ten opzichte van bijna 50 GtCO2eq in 

2010. Dit is lager dan scenario’s waarin geïmplementeerd klimaatbeleid tot 2010 is 

meegenomen (dergelijke scenario’s projecteren emissieniveaus van 63 tot 72 

GtCO2eq in 2030), maar nog flink hoger dan kostenoptimale emissiepaden met een 

meer dan gemiddelde kans op het halen van de tweegradendoelstelling.  

Scenario’s waarin mondiale actie tot emissiereductie wordt uitgesteld tot 2030 

laten zien dat uitstel niet per definitie betekent dat het tweegradendoel onhaalbaar 

wordt, maar wel dat i) het halen van dit doel duurder wordt omdat de uitstoot van 

broeikasgassen erg snel moet worden gereduceerd na 2030, ii) de risico’s op 

overschrijding van 2 graden en daarmee de risico’s op grotere gevolgen van 

klimaatverandering hoger worden, en iii) dat we sterker afhankelijk worden van 

reductiemaatregelen met negatieve emissies. Ten aanzien van het laatste punt kan 

worden gesteld dat uitstel de flexibiliteit in keuzes van maatregelen om de uitstoot 

te beperken sterk vermindert en dat we nog meer afhankelijk worden van 

maatregelen met potentieel negatieve gevolgen voor biodiversiteit, 

maatschappelijke weerstand en technische onzekerheden in grootschalige 

toepassingen.  

Een van de belangrijkste opgaven van de COP in Parijs is daarom het maken 

van heldere en concrete afspraken zodat de mondiale uitstoot van broeikasgassen 

op korte termijn zoveel mogelijk terug gedrongen kan worden. Met name 

maatregelen op het gebied van hernieuwbare energie, het verbeteren van energie-

efficiëntie van de gebouwde omgeving, het terugdringen van fluorkoolwaterstoffen 

en standaarden voor brandstofverbruik in transport sluiten goed aan op nationale 

prioriteiten van veel landen. Natuurlijk is het van groot belang dat voldoende 

investeringen gekanaliseerd worden om de energietransitie tot stand te brengen. 

Mogelijk zullen dan de effecten van klimaatverandering binnen de perken blijven 

zodat we later van een succesvolle COP in Parijs kunnen spreken.  
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